








330–4051)・ヴァスバンドゥ (Vasubandhu, ca. 350–430)の学説であり2、批判の中で認識論や言語理



















書『思択炎』(TJ ad MHK V 1 [D199a6–7; P219a2])によれば、その「他の者たち」とは「大乗教徒である





口 1975: 86–88及び Hoornaert 1999: 139, fn. 2を参照されたい。さらに以下のバーヴィヴェーカ自身の記
述からは、彼がマイトレーヤを観自在菩薩等と並ぶ尊格として捉えていたことが知られる。MHK III 290:
a¯rya¯valokites´a¯ryamaitreya¯dya¯s´ ca su¯rayah. / anupa¯sanayogena munayo yad upa¯sate //（江島 1980:「これは聖観
自在 (A¯rya¯valokites´a)・聖弥勒 (A¯ryamaitreya)等の勇者、聖者たちが尊崇しない在り方で尊崇するものであ
る」）TJ ad MHK III 290 [D129a4; P140a5]: ’phags pa spyan ras gzigs dbang phyug dang / ’phags pa byams pa

















品」、第 5章「成苦品」、第 6章「成空品」、第 7章「成無性品」の 4章は、「無常」「苦」「空」「無我」
の苦諦四遍知を論じる章として位置付けられており、目下の偈頌が説かれる第 7章「成無性品」は
その中の「無我」の遍知を論じる章である8。ここでいう「無我」とは法無我のことであり、具体
的には章題にもある「無性」すなわち三性 (trisvabha¯va)・三無性 (trinih. svabha¯va)のことである。第









prajñapteh. sanimittatva¯d anyatha¯ dvayana¯s´atah. /
sam. kles´asyopalabdhes´ ca paratantra¯stita¯ mata¯ //
チベット語訳（MHKtib V 6 [D20a6–7; P22b6–7]; TJ [D202a1–2; P222a4–5]; PPr [D243a1;




6早島・毛利 1990: 51及び早島 1997a: 23を参照。
7『顕揚聖教論』全 11章の構成と内容概観については、早島・毛利 1990及び早島 1997a, 1997bを参照
されたい。






10第 1偈から第 9偈については、毛利 1991, 1992によって詳細な内容分析がなされている。
「仮設とその根拠」を巡る思想展開—『菩薩地』から『顕揚聖教論』へ—（田村） 49
btags pa11 rgyu mtshan bcas phyir dang //
gzhan du gnyis po med phyir dang //
kun nas nyon mongs dmigs pa’i phyir //




















































BBh 89.5–7: tatra¯bha¯vo ya¯syaiva ru¯pam iti prajñaptiva¯dasya ya¯vad antato nirva¯n. am iti prajñapti-
va¯dasya nirvastukata¯ nirnimittata¯ prajñaptiva¯da¯s´rayasya sarven. a sarvam. na¯stikata¯sam. vidyama¯nata¯ /




13BBh 85.3–5: tattva¯rthah. katamah. / sama¯sato dvividhah. / yatha¯vadbha¯vikata¯m. ca dharma¯n. a¯m a¯rabhya ya¯
bhu¯tata¯ ya¯vadbha¯vikata¯m. ca¯rabhya ya¯ dharma¯n. a¯m. sarvateti bhu¯tata¯ sarvata¯ ca dharma¯n. a¯m. samastas tattva¯rtho
veditavyah. /（「真実義 (tattva¯rtha)とは何か。要約すれば二種類である。それは諸法のあるがままの在り方




14BBh 85.7–8: sa punar es.a tattva¯rthah. praka¯raprabhedatas´ caturvidhah. / lokaprasiddho yuktiprasiddhah.





15BBh 117.4–5: tatra caturn. a¯m. tattva¯rtha¯na¯m. prathamau dvau hı¯nau / tr.tı¯yo madhyah. / caturtha uttamo
veditavyah. /（「その場合、四つの真実義の最初の二つ〔の真実義〕は劣ったものであり、第三〔の真実義〕
は中程度のものであり、第四〔の真実義〕は最上のものであると知るべきである」）
16BBh 88.2–3: tat punas tattvalaks.an. am. vyavastha¯nato ’dvayaprabha¯vitam. veditavyam / dvayam ucyate bha¯vas´
ca¯bha¯vas´ ca /（「さらに、確定に基づき真実として特徴づけられるそれ（第四の真実）は、無二として顕現せ
しめられたものであると知るべきである。二は有と無であると言われる」）
17‘prajñaptiva¯da’ に関して以下の『菩薩地』の記述に注目すべきである。BBh 97.1–2: tatha¯ hy ekasmin

















BBh 98.14–99.5: yatha¯ puna¯ ru¯pa¯dikes.u dharmes.u vastuma¯tram apy apavadan sarvavaina¯s´ikah.
pran. as.t.o bhavaty asma¯d dharmavinaya¯t tatha¯ vaks.ya¯mi // ru¯pa¯dı¯na¯m. dharma¯n. a¯m. vastuma¯tram apa-
vadato naiva tattvam. na¯pi prajñaptis tadubhayam etan na yujyate // tadyatha¯ satsu ru¯pa¯dis.u skandhes.u
pudgalaprajñaptir yujyate na¯satsu nirvastuka¯ pudgalaprajñaptir evam eva sati ru¯pa¯dı¯na¯m. dharma¯n. a¯m.
vastuma¯tre sa ru¯pa¯didharmaprajñaptiva¯dopaca¯ro yujyate na¯sati nirvastukah. prajñaptiva¯dopaca¯rah. //















宜上 ‘vastu’と ‘vastuma¯tra’には訳語を当てず原語のまま訳出している）。BBh 112.13–15: vastves.an. a¯gatam.
yatha¯bhu¯taparijña¯nam. katamat // yatas´ ca bodhisattvo vastuni vastuma¯trata¯m. paryes.ya sarva¯bhila¯pavis´lis.t.am. nir-
























BBh 99.7–100.1: ato ya ekatya¯ durvijñeya¯n su¯tra¯nta¯n maha¯ya¯napratisam. yukta¯m. gambhı¯ra¯m. s´u¯nya-
ta¯pratisam. yukta¯n a¯bhipra¯yika¯rthaniru¯pita¯m. s´rutva¯ yatha¯bhu¯tam. bha¯s.itasya¯rtham avijña¯ya¯yonis´o vi-
kalpayitva¯yogavihitena tarkama¯traken. aivam. dr.s.t.ayo bhavanty evam. va¯dinah. / prajñaptima¯tram eva
sarvam etac ca tattvam. yas´ caivam. pas´yati sa samyak pas´yatı¯ti tes.a¯m. prajñaptyadhis.t.ha¯nasya vastu-
ma¯trasya¯bha¯va¯t saiva prajñaptih. sarven. a sarvam. na bhavati // kutah. punah. prajñaptima¯tram. tattvam.
bhavis.yati // tad anena parya¯yen. a tais tattvam api prajñaptir api tadubhayam apoditam. bhavati //
















19次に本文で引用する記述 (BBh 103.3–12) と以下の記述を参照されたい。BBh 101.2–6: katham. punar
durgr.hı¯ta¯ bhavati s´unyata¯ // yah. kas´cic chraman.o va¯ bra¯hman.o va¯ tac ca necchati yena s´u¯nyam. tad api necchati yat
tena s´u¯nyam iyam evam. ru¯pa¯ durgr.hı¯ta¯ s´u¯nyatety ucyate // tat kasya hetoh. // yena hi s´u¯nyam. tadasadbha¯va¯d yac ca
s´u¯nyam. tadsadbha¯va¯c chu¯nyata¯ yujyeta // sarva¯bha¯va¯c ca kutra kim. kena s´u¯nyam. bhavis.yati // na ca tena tasyaiva







20サーガラメーガ (Sa¯garamegha)は上記引用文中の「ある者たち」を「中観論者」(dbu ma par smra ba,







BBh 100.3–12: sa evan na¯stikah. sann akathyo bhavaty asam. va¯syo vijña¯na¯m. sabrahmaca¯rin. a¯m //
sa a¯tma¯nam api vipa¯dayati / lokam api yo ’sya dr.s.t.yanumatam a¯padyate / idam. ca sam. dha¯yoktam.
bhagavata¯ varam ihaikatyasya pudgaladr.s.t.ir na tv evaikatyasya durgr.hı¯ta¯ s´u¯nyateti // tat kasya hetoh.
/ pudgaladr.s.t.iko jantur jñeye kevalam. muhyen na tu sarvam. jñeyam apavadeta na tato nida¯nam
apa¯yes.u¯papadyeta // na¯pi dharma¯rthikam. duh.khavimoks.a¯rthikam. ca param. visam. va¯dayen na vipra-
lambhayed dharme satye ca pratis.t.ha¯payen na ca s´aithiliko bhavec chiks.a¯pades.u / durgr.hı¯taya¯ punah.
s´u¯nyataya¯ jñeye vastuni muhyed apy apavadeta jñeyam. sarvam. tannida¯nam. ca¯pa¯yes.u¯papadyate //
dha¯rmikam. ca duh.khavimoks.a¯rthikam. ca param. vipa¯dayec chaithilikas´ ca sya¯c chiks.a¯pades.u //
evam. bhu¯tam. vastv apavadan pran. as.to bhavaty asma¯d dharmavinaya¯t //
彼は以上のように虚無論者 (na¯stika)であるので、共通の梵行をなす賢者たちにとって語りか

















袴谷 1977: 297(18), fn. 20によれば、サーガラメーガはターラナータ『仏教史』にその記述があり、その資
料のみに基づけば 8世紀の人物となるという。
21高橋 2005: 165は「「混乱に陥れる」は a¯pa¯dyateの訳。本来 a¯tmanepadaで「混乱に陥る」の意」と注
記した上で、「彼の見解に従う世間の人々をも混乱に陥れる」と訳出している。ここではこの高橋の理解に
従って訳出した。
22MHK V 82–83ab: prajñapter apy asadbha¯vo vastvabha¯ve bhavet sati / na¯stita¯dr.s.t.iko* ’kathyah. sa hy
asam. va¯sya eva ca // svayam a¯pa¯yikas´ ca¯sau** pares.a¯m. ca vipa¯dakah. / ［*底本は taddr.s.t.ir na¯stiko であるが、
斎藤 2007に基づき訂正。**底本は svayama¯pa¯yikatve ’sauであるが、斎藤 2007に基づき訂正。］（「【瑜伽行
派】実在 (vastu)がないならば、仮設されるもの (prajñapti)もないことになってしまう。〔それ故、〕実に、彼
（中観派）は〔法は〕存在しないという見解（虚無論の見解）を抱く者 (na¯stita¯dr.s.t.ika)であり、まさに語り


















ViSg 1.2.1: rgyu mtshan gang zhe na / mdor bsdu na / mngon par brjod pa’i tshig gi gzhi’i gnas su






ViSg 1.9.2.1: de la mtshan ma dang / gzugs brnyan dang / mig yor dang / srid pa dang / sbros pa
dang / ’jig dzogs dang / ’dus byas dang / bsams pa dang / rten cing ’brel par ’byung ba dang / de lta
bu la sogs pa ni rgyu mtshan gyi rnam grangs yin no //
高橋 2005: 192.21–23：「このうち、相、影像 (*pratibimba)、顕現 (*pratibha¯sa)、有 (*bhava)、
展開 (*prapañca)、有身 (*satka¯ya)、有為 (*sam. skr.ta)、思われたもの、縁起的に生じたもの等と
いうものは相の同義語である」
ViSg 2.2.2: gzhan gyi dbang gi ngo bo nyid gang zhe na / rten cing ’brel par ’byung ba’i ngo bo
nyid gang yin pa’o //
高橋 2005: 203.12: 「依他起性は何かと言うと、縁起を自性とするものである」
‘nimitta’の同義語として「縁起的に生じたもの」(rten cing ’brel par ’byung ba)が挙げられてい
る。そして、依他起性は「縁起を自性とするもの」(rten cing ’brel bar ’byung ba’i ngo bo nyid)と説
23高橋 2012: 90参照。
24ViSg 1.1: dngos po lnga gang zhe na / rgyu mtshan dang / ming dang / rnam par rtog pa dang / de bzhin nyid
dang / yang dag pa’i shes pa’o //（高橋 2005: 181.9–10：「五事とは何かと言うならば、相 (nimitta) と、名













BBh Bodhisattvabhu¯mi. See高橋 2005.
MHK Madhyamakahr. dayaka¯rika¯ (Bha¯viveka): Chr. Lindtner, ed. Madhyamakahr. dayam of Bhavya. Chennai:
The Adyar Library and Research Centre.
MHKtib Madhyamakahr. dayaka¯rika¯ (Bha¯viveka). Tibetan Tripit.aka. D3855, P5255.
PPr Prajña¯pradı¯pa (Bha¯viveka). Tibetan Tripit.aka. D3853, P5253.
PPrT. Prajña¯pradı¯pat. ı¯ka¯ (Avalokitavrata). Tibetan Tripit.aka. D3859, P5259.
T大正新脩大蔵経.
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The Development of the Concepts of prajñapti and nimitta:
From the Bodhisattvabhu¯mi upto the Xian yang sheng jiao lun
Masaki Tamura
The purpose of this paper is to show how the concepts of prajñapti (“the conventional designation”)
and nimitta (“the causal basis”) have been developed in the Yoga¯ca¯ra school. In his Xian yang sheng
jiao lun 顕揚聖教論 VII 10, Asan˙ga (ca. 330–405) formulates an argument to prove the existence of
the dependent nature (paratantrasvabha¯va) of things from the viewpoint of the Yoga¯ca¯ra theory. On
the grounds that the conventional designation must have its causal basis, Asan˙ga argues that there exists
the dependent nature of things as it serves as the causal basis of the designation. The same idea is also
expressed in the Tattva¯rtha Chapter 真実義品 of the Bodhisattvabhu¯mi 菩薩地 (ca. 230–300), which
makes the point that a causal basis of the conventional designation is something that exists as a real
entity (vastu). The idea refuted in both texts is that all the entities are the mere conventional designation
(prajñaptima¯tram eva sarvam), which is quite often attributed to the Ma¯dhyamika school. Furthermore,
we notice that, in the Bodhisattvabhu¯mivinis´caya摂決択分中菩薩地 (ca. 350–380), a causal basis of the
conventional designation is considered as that which arises in dependence on others (rten cing ’brel par
’byung ba). Accordingly, we may say that the concept of the causal basis, the germ of which is found in
the Tattva¯rtha Chapter, is developed in the Bodhisattvabhu¯mivinis´caya and passed on to the Xian yang
sheng jiao lun. Another point to notice is that the Ma¯dhyamika scholar Bha¯viveka (ca. 490–570), who
criticizes the Yoga¯ca¯ra theory of the dependent nature by quoting the passage in question from the Xian
yang sheng jiao lun, has in mind the arguments in the Tattva¯rtha Chapter. The idea Bha¯viveka criticizes
is that a causal basis of the conventional designation must be existent, which is commonly held by the
Yoga¯ca¯ra scholars at that time.
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